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  چکیده 
ورها  يپژوهش ـ  ت يفعال  عه در دو دهه  يکشـ ته افزا  يدر حال توسـ ت.    افتهيش  يگذشـ اسـ

ــترش و تمرکززدا ــب    يعملکرد يابيارز ازمندين ،اخلاق  يهاتهيکم ييگس ــت. مناس   اس
ــال   يمقطع  يامطالعه ــتفاده از چک ل يلاديم ۲۰۲۳در س ــت يبا اس   ي اب ي"ابزار خودارز س

هيکم هيکـارگروه/کم  يبر رو  اخلاق در پژوهش"  يهـاتـ ــور    اخلاق در پژوهش  يهـاتـ کشـ
ن اخلاق در پژوهش يترجمه شد. براساس نظر متخصص يست به فارسيچک لاجرا شد.  

اخلاق   يهاتهيل و عملکرد کارگروه/کميتشـک  يدسـتورالعمل مصـوب نحوه  يو بر مبنا
ازنگر ک  يمورد بـ چـ ت.   ۲۶۹ارشـــد    ياعضـــا  ي، براکي ـالکترون  ســـت يلقرار گرفـ

قرار  ز ي مورد آنال   SPSSافزار نرم  با   ها . داده ارســال شــد اخلاق در پژوهش  تهيکارگروه/کم
  ٪ ۶۹.۱۴  که بود   ۱۵۲.۱۱±   ۲۵.۱۷۳ ي کل   ي نمره   ن ي انگ ي م  . بود  ٪ ۸۳  ي ده پاســخ   زان ي م   ؛ گرفت 

ــت آ به  ي از حداکثر نمره کل  تر کم   ، ته ي (نظارت) و منابع کم  داوم م   ي اب ي ارز   بخش   در مد، اما دس
ــب    نيانگياز نمره م ٪۵۰از  ــدکس  ياخلاق در محدوده  تهيکارگروه/کم ۱۳۸. نمرات ش
ــان داد کـه م  جينتـا  گرفـت.در محـدوده خوب قرار    مورد ۸۵و    يعـال نمرات بـا   نيانگي ـنشـ

 کيمصوب سالانه، وجود    يتعداد جلسات در ماه، وجود بودجه  ت،يفعال  يسـابقه زانيم
 ارتباط دارد.مشـخص  يو دارا بودن کارکنان ادار  ت يفيک  يمدون مصـوّب ارتقا  يبرنامه
 ــتـکـم ـ خـودارز  لي  ــابـزار  ــاه ـ  ،ياب ـي آگ بـر  وزارت ـ  يعـلاوه  ــارگـروه  نـحـوه  يک عـمـلـکـرد    ياز 

 توانديم  لازم الاجرا، يبه استانداردها  تهيکارگروه/کمهر    يفردتوجه   ها وتهيکارگروه/کم
اه الش  يآگـ اط قوت و چـ ــطح  از نقـ را در سـ ا  هيهر کمهـ ازنگر  شيافزا  تـ د. بـ در    يدهـ

  رخانه يدب  توسطاخلاق   يهاتهيو عملکرد کارگروه/کم  ليدسـتورالعمل مصـوب نحوه تشـک
رونـد    توانـديم  نـدهيدر آ  يابي ـخودارز  مجـدد  و تکراراخلاق در پژوهش    يوزارتکـارگروه  

  .دينما  ليتسه رااخلاق   يهاتهيارتقاء و بهبود عملکرد کم
  .يابيت، ابزار خود ارزيفيک   يابي، ارزته اخلاق در پژوهشيکم    :يدیکل واژگان
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   قدمهم

ایران    پژوهش  در  اخلاق  به در  توجه  گام    شروع  با  اولین 
سابقه   در   یاخلاقک  یآکادم  يهاتیفعال به  مسبوق  حوزه  این 
دهه  .است اواخر    ر یچشمگ  حرکت  ،يلادیم  1990يدر 

در    یعلوم پزشک  يمقالات در حوزه   رانتشاو    ینیبال  يهاپژوهش
).  1(  کردیتوجهقابل  جهش  يبعد   يران آغاز شد و در دو دههیا

اخلاق   يته کشوری، کم1377در سال    ،رشد مذکور    با  گامهم
پژوهش پزشک  يهادر  آن،  یتشک  یعلوم  تبع  به  و  شد  ل 

سپس کمدر دانشگاه  يامنطقه  يهاته یکم اخلاق    يهاتهیها و 
.  ) 2،3بزرگ کشور شکل گرفت ( یقاتیدر پژوهش در مراکز تحق

هاي اخلاق در پژوهش  ته یگاه کمیي گذشته، جادو دهه یدر ط
و  یارتقاء   سال  افته  تصو  1396در  قانون ب  یبا  واحده  ماده 

مجلس شوراي در    پیشگیري و مقابله با تقلب در تهیه آثار علمی 
آیین و  آناسلامی  اجرایی  سال وزیران    هیاتتوسط    نامه  در 

  يهادر ساختار پژوهش  یدا کرده و به نوع یپ   یجنبه قانون  1398
  ت شد.  یکشور تثب یعلوم پزشک
کنونیوضع ازیا  در  پژوهش  در  اخلاق   یت  گذر  مؤید   ران، 
که    ی پژوهش  1ي پدرسالار  يدوره پژوهشگر  به  کامل  (اعتماد 

شرکت  منفعت  بهترین  جهت  در  معالج  پزشک  یک  همانند 
در  کند و تصمیم گیرنده مطلق است)  ي پژوهش عمل میکننده

افزا طرحیقالب    حفاظت  يدوره  نیچنهم  و  ی پژوهش  ي هاش 
  يهاتهی(کم  مندنظام  يساختارها  يریگشکل  يمعنا  به  ی قانون

.  ها) استشدن آن ییاخلاق در پژوهش و اجرا يکدها و  اخلاق 
هم  ي ساختارها  امروزه  حال،  نیع   در پژوهش  در   چون اخلاق 

 
1. Paternalism 

حوزه   یقاتیتحق  مراکز اخلاق   برنامه  و  اخلاق   يدر   راهبردي 
  یش کمّ ی). هر چند افزا4،1است (  گرفته  شکل  رانیا  در   یپزشک

 يدیکل يهاامیپ
  هیکم  یکمّ  شیافزا ه   يهـاتـ اخلاق در پژوهش بـ

اخلاق   یافتگینشـان از توسـعه  تواندینم  ،ییتنها
  .در حال توسعه باشد يدر پژوهش در کشورها

 ــترش کارگروه اخلاق در پژوهش   با توجه به گس
 لتشــکی و  ها از آن  ییمؤســســات و تمرکز زدا

  ران،یدر ا  ترنییدر سطوح پا  یتخصص  يهاتهیکم
ا  ازیـن ا و ابزارهـ ارهـ ــاختـ ه وجود ســ   یاب یـارز  يبـ

و ســاختار  تیموقع ط،یکارآمد، متناســب با شــرا
  .رسد می نظر به يضرور يکشور، امر یپژوهش

 ا از    بـ هیکم  یابیـابزار خودارز"اســـتفـاده    يهـا تـ
پـــژوهـــش در  کـــلـــ"اخـــلاق  عـــمـــلـــکـــرد    ی، 

تـا خوب   یاخلاق کشـــور عـال  يهـاتـهیکـارگروه/کم
قابل  ازیبا توجه به حداکثر امت یشــد ول  یابیارز

  .هستند يعملکرد يارتقا ازمندیکسب، ن
 ه  وجود امـ ا  يبرنـ دون مصـــوبّ ارتقـ  ت،یـفیک  يمـ

کـارکنـان ادار   شی مشـــخص، افزا  يدارا بودن 
تعـداد جلســــات و  شیافزا  ت،یـمـدت زمـان فعـال

ــات و دارا بودن بودجه ــل جلسـ  يکاهش فواصـ
ــالانه عوامل مهم ــوب سـ در بهبود عملکرد    یمصـ

اتـهیکم   ییکـارا  شیاخلاق در پژوهش و افزا  يهـ
ت رســـآن ا در جهـ ه نق  دنیـهـ هبـ ه    يطـ مطلوب بـ

 .ندیآیحساب م
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  یافتگ یتوسعه  يبرا  یتواند شاخصیاخلاق م  يهاتهیکارگروه/کم
  یدر پژوهش باشد، اما همواره نگران  ی و توجه به موضوعات اخلاق

ایفیک  يدرباره عملکرد  کم یت  و  ته ین  است  داشته  وجود  ها 
  ییکارآ  بر  تواندیم   هاتهیکم  عملکرد  نسبت به  پژوهشگران  نگرش

ها،  تهیکارگروه/کم  عملکرد   یاب یارز  نیبنابرا  رگذار باشد. یتأث  ها آن 
تواند با  ها، میآن  به  نسبت  پژوهشگران  دگاهید  علاوه بر بهبود

نظارتیپا  آموزش، و   در   موجود  مشکلات  و  صینقا  مداوم  ش 
  ).  5،6،7بخشد ( بهبود را عملکردشان

کشورها ساختارهایتوسعه    يدر  و    یابیارز  يبرا  یی افته، 
کارگروه عملکرد  بر  کمنظارت  و  دارد؛    يهاته یها  وجود  اخلاق 

 1ی الات متحده، دفتر حفاظت از پژوهش انسان یمثال، در ا  يبرا
 2یانسان  قاتیحفاظت از تحق  ي هابرنامه  یانجمن اعتباربخشو   
ارز  يهاتهیصورت داوطلبانه، عملکرد کمبه را مورد    یابیاخلاق 

م (یقرار  نمونه8دهند    حال  در  يکشورها  در  مشابهی  يها). 
  ).  8( شودیم ده ید زین اردن و یجنوب ي قایآفر مانند توسعه

  یانسان  یبا مشارکت آزمودن  در دو دهه گذشته انجام پژوهش
را نشان داده، اما    يدر حال توسعه روند رو به رشد  يدر کشورها
در اخلاق    تیظرفي  وجود داشته که توسعه   ین نگرانیهمواره ا

خوانی نداشته باشد  هم  یپژوهش  يهاتیفعالپژوهش با افزایش  
،  ی دهند که کمبود منابع مالیمطالعات نشان م ن  یچن). هم68(

دستورالعمل  استانداردهاي  هافقدان  آموزش   یکپارچه  و  عدم  و 
اخلاق    يهاته یکم  يروشیپ   يها ء از چالشاعضااخلاق به  مداوم  

حال توسعه است (  يدر کشورها حال، بررسیدر ع   .)9در    ین 
کم  تیظرف عملکرد  مد  یمل   يهاتهیو  منطقه  در  ترانه یاخلاق 
بیشرق آموزشی،  عدم  اعضا  یرسم  انگر  به  ها،  کمیته   ياخلاق 

 
1. The Office of Human Research Protections 

منطقه است   ين ساختار در اکثر کشورهایا  يریگرغم شکلیعل
  يهاتهیکم  ی ش کمّیگرفت که افزا  جه یتوان نتین می). بنابرا10(

تنها به  نم ییاخلاق  توسعه   تواندی،  از  در    یافتگینشان  اخلاق 
  يمتعدد  يکردهایدر حال توسعه باشد. رو  يپژوهش در کشورها

که  وجود  اخلاق  يهاتهیکم  یابیارز  يبرا برآن  اکثر  دارد    ها 
  يهاپژوهش  در  داوران  انیم  ی هماهنگ  و  يادار  یی کارآ  یابیارز
حالی  تمرکز  يمرکز  چند در  ارزدارند،  شاخص  بر  یابیکه    باید 
  تیاخذ رضا  يندهایفرآ  مانند   ها، پژوهش  ی اخلاق  یبررس  ينحوه

  و  سود  تعادل  اطلاعات به شرکت کنندگان،   يبرگه ارائه  آگاهانه،
داشته   پژوهشگر تمرکز  یعلم  ی ستگیشا  و  هایآزمودن  يان برایز

  با   اخلاق   ي هاته یکم  یابیارز  که  معتقدند   یبرخ).  11(  باشد 
 در   تهیکم  ییاجرا  يندهایفرآ  يهیبرپا  ییارهایمع  از  استفاده
 نان ی اطم  يبرا  یخوب  شاخص تواندیم هاپژوهشاخلاقی    یبررس
).  11(  باشد  هایآزمودن  از  حفاظت  جهت  در  تهیکم  عملکرد  از
بخش  يندهایفرآ ابزارها  یاعتبار  کشورها  يمتعدد  يو    يدر 

برایپ  ک  یابیارز  يشرفته  و  در    يهاته یت کمیفیعملکرد  اخلاق 
  يها در کشورهاآن   يریکارگحال بهنیپژوهش وجود دارد، با ا

 توجه   ). با12همراه باشد (  ییها تواند با چالشیدر حال توسعه م
 یی زدا  در پژوهش مؤسسات و تمرکز  اخلاق   کارگروه  گسترش  به
در  نییپا  سطوح  در  یتخصص  يهاتهیکم  ل یتشک  و   هاآن  از تر 
  متناسب   کارآمد،   یاب یارز  يابزارها  و   ساختارها وجود    از بهین  ران،یا
- به  يضرور  يامر  کشور،  یپژوهش  ساختار  و  تیموقع  ط،یشرا  با

اخلاق    يتهیکارگروه/کم  291در حال حاضر حدود  رسد.  ینظر م
عملکرد    یابیاز است ارزیدر کشور فعال هستند، که ن  در پژوهش

ها  نفعان آنير ذیته، پژوهشگران و سایکم  يها از منظر اعضاآن 

2. Association for the Accreditation of Human Research 
Protection Programs 
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ا در  شود.  میانجام  تلاش  ما  مطالعه  از  یکنین  استفاده  با  تا  م 
ها  و عملکرد کارگروه  ییکارآ  ی ابیر کشورها، به ارزیات سایتجرب
د  يهاتهیو کم از  پژوهش کشور  در  اعضایاخلاق  ها  آن  يدگاه 
  م.یبپرداز

 روش کار
ل  ياپرسشنامه  يامطالعه خودای(چک  سال  یست  در  فا) 

ل  يلادیم  2023 چک  از  استفاده  عنوان  یستیبا  ابزار  "  با 
  (RECQASAT)"1اخلاق در پژوهش   يهاتهیکم  یابیخودارز

منظورب)  8( در    ي هاته یکمکارگروه/عملکرد    یابیارز  ه  اخلاق 
مورد نظر در ابتدا توسط دو    ستیاجرا شد. چک ل  پژوهش کشور

ترجمه شد.    یبه فارس  یسین مطالعه، از انگلینفر از پژوهشگران ا
فعال در حوزه اخلاق    یپنج نفر از متخصصان اخلاق پزشکسپس  

و   کرده  سهیها مقاآن ي هارا با ترجمه  ی عبارات اصلدر پژوهش، 
تفاوت   پ   ایدرصورت  د  شنهاداتیتناقض،  ارائه  را  .  ادندخود 

بررس  شنهاداتیپ   ،طرح  انیمجر موارد   یرا  اصلاح  به  و  نموده 
که در سال نیپرداختند. با توجه به اشده در پرسشنامه    شنهادیپ 

تشک"،  1399 نحوه  وظای دستورالعمل  شرح  و  کار  روش  ف  یل، 
پژوهش  يهاتهیکارگروه/کم در  سو 2"اخلاق  وزارت    ياز 

ست یابلاغ شده است، چک ل ی بهداشت، درمان و آموزش پزشک
بازب مورد  مذکور  دستورالعمل  براساس  شده  مجدد    ینیترجمه 

برخ و  گرفت  گو  یقرار  ل  يهاهیاز  چک  یچک  شد.  اصلاح  ست 
ن مطالعه  یخبرگان شرکت کننده در ا يمجدداً برا ییست نهایل

ست را از یچک ل  ي هاتمیشان خواسته شد که آیارسال شد و از ا
اهم قابلیمنظر  و  دستیت  بررس  ی ابیت  در    یمورد  و  داده  قرار 

 
1.  Research Ethics Committee (REC) Quality Assurance 
Self-Assessment Tool 

  ند.  یه، آن را اعلام نمایاز به اصلاحات در مورد هر گویصورت ن
نها الکترون  ییپرسشنامه  پرسشنامه  صورت  در  ی(به  ک 

 ي اخلاق در پژوهش، برا  یکارگروه وزارت  ی با هماهنگ)  3نیپرسلا
(  ياعضا ته یکارگروه/کم  269)  تهیکم  ا یکارگروه  ر  یدبارشد 

اخلاق در    ی در سامانه ملشده    یاعتباربخش  اخلاق در پژوهش
ارسال شد. مطالعه،    يدر زمان اجرا  یپزشک  ستیز  يهاپژوهش

ا بازه  دش  خواسته  شانیاز  در  خود    ی زمان  يکه    ایمشخص، 
  ی پاسخ دهند. فرممورد نظر  به دقت به پرسشنامه    شانیا  ندهینما
ا  یمبن محرمانگ  يبرا  تیرضا  علامبر  و  مطالعه  در    ی شرکت 

به   يکشور  جیبر اساس مجموع نتا  جینتا   یاطلاعات و گزارش کل
اطلاعات پس    ت یدر نها د.ش  مه یهمراه پرسشنامه مورد نظر ضم

جمع  از    يآوراز  استفاده  مورد 26(نسخه    SPSSافزار  نرمبا   (
  ل قرار گرفت.  یه و تحلیتجز

    جینتا 

  مرحله ترجمه پرسشنامه   
برخ بهداشت،  وزارت  مصوب  دستورالعمل  به  توجه  از   یبا 

ل  يهاهیگو چک  در  امریموجود  نظر،  مورد  الاجرا   يست  لازم 
ت  یاخلاق موظف به رعا  يهاتهیک از کارگروه/کمیهستند و هر  

ایا درج  و  بوده  موارد  لین  چک  در  سؤالات  مطالعه،  ین  ست 
و خارج از حوصله پاسخ دهنده شناخته شد و لذا حذف    ریگوقت

، سؤالات مورد نظر که مجموعاً ی شدند. در بخش وجوه سازمان
میامت  19 بر  در  را  برای از  که  نتا  یهمسان  يگرفت  سایبا  ر  یج 

اخلاق  کارگروه/کمیته  هر  براي  بخش  این  نمره  به  مطالعات، 
برخ در  شد.  بخش  یافزوده  ناز  دستورالعمل  یها  به  توجه  با  ز 

2 .  Available from: https://ethics.research.ac.ir/docs/ 
ETHICS-Committee-Establishment-Process.pdf 
3. Porsline 
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 برخورد   يدر خصوص نحوه  یمذکور و طبق نظر خبرگان، سؤالات 
  یمال   منابع   و   پژوهش  بر  نظارت  ندیفرآ  ،یپژوهش  تخلفات  با
که براساس    یی جاست اضافه شد. از آنیاخلاق به چک ل  تهیکم

  ابلاغ  يبرا  یکسان و هماهنگ ی روند    يدستورالعمل مصوب کشور
کم اخلاق یمصوبات  طر  ته  (از  پژوهشگران  به  پژوهش  ق یدر 

ن بخش، از ی) در حال اجرا است، سؤالات ایپژوهش  يهاسامانه
ست یلچک ییاز نهایت امتیحذف شد. در نها ییست نهایچک ل
ش  یافزا  220با توجه به سؤالات حذف و اضافه شده به    یفارس
 ). 1افت. (جدول شمارهی

  ی و فارس یس یهر بخش در پرسشنامه انگل یکی و تفک ی سه نمره کلی: مقا1جدول شماره  
  ی ست اصلیشده و چک ل ی ست فارسیسه چک لیمقا

  ی ست اصلیچک ل  
(Sleem et al., 

2010)  

  ی ست فارسیچک ل

  220  200  ست  یچک ل  ینمره کل
  ست  یمختلف چک ل  يهانمرات بخش 
  64  54  یوجوه سازمان

  30  30  ی و دوره آموزش  تیعضو
  12  12  دات یتمه

  11  13  صورتجلسات
  10  11  ي ند داور یفرآ

  43  43  بررسی اجزاي خاص هر طرحنامه 
  29  16  نظارت 

  21  16  تهیمنابع کم
  0  5  ته اخلاق یابلاغ مصوبات کم

  عملکرد  یابیمرحله ارز
اخلاق در پژوهش کشور (در زمان    تهیکارگروه/کم  269از  

ل  223مطالعه)،    ياجرا  چک  به  ارزیمورد  زان  ی(م  یابیست 
شماره%83:یده پاسخ جدول  برطبق  دادند.  پاسخ  ن  یانگی، م2) 
آمده    یکل  ينمره دست  کارگروه/کم  152.11به  و  ها  تهیبوده 

را به دست آورند. در    ی از حداکثر نمره کل  %69.14اند  توانسته 

مداوم    ی ابیاخلاق در دو قسمت ارز  يهاته یمجموع کارگروه/کم
ن را  یانگیاز نمره م  %50تر از  ته، کمیکم  ی (نظارت) و منابع مال 

کلی   نمرات  کردند.  در  یکارگروه/کم  138کسب  اخلاق  ته 
و    85و    یعال   يمحدوده دارند  قرار  خوب  محدوده  در  مورد 

ف قرار یک از شرکت کنندگان در پژوهش، در محدوده ضعیچیه
 ).  3نگرفتند (جدول شماره 
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  ست یچک ل يهاک از بخشین هر یانگ یبدست آمده و م ی ن کلیانگ ی: م2جدول شماره  

ن یانگ یم ست  یوجوه مختلف چک ل  ار یانحراف مع   درصد از حداکثر نمره (%) 

 74.75 8.618 47.84 یوجوه سازمان

 64.4 5.979 19.32 ی آموزشت و دوره  یعضو

 76.5 1.864 9.18 دات یتمه

 78.81 1.771 8.67 صورتجلسات

 75.6 1.733 7.56 ي ند داور یفرآ

 85.48 5.347 36.76 خاص هر طرحنامه   ياجزا  یبررس

 45.72 9.77 13.26 مداوم (نظارت)   یبررس

 44.85 3.233 9.42 تهیمنابع کم

  152.11  کشور  ین نمره کلیانگیم
)83-  202(  25.173 69.14 

  

  پرسشنامه  ی کل نمره  ریتفس : 3جدول شماره  
  

کارگروه/کم  16براساس رفرانس   نمره پرسشنامه ریتفس    ي هاته یتعداد 
ران در هر  ی اخلاق در پژوهش ا

  از  یگروه از امت
و    Sleem(  یاصل  ستیچک لکل    ازیامت

  ) 2010همکاران،  
لکل    ازیامت و    ستیچک  ترجمه 

  ی فارس  ياصلاح شده 
  از یر امتیتفس

  138  ی عال  يبندیپا  220از    143  >  200از    130>
  85  خوب   يبندیپا  220از    143-73  200از    66-130

  -  ف یضع  يبندیپا  220از    73  <  200از    66  <

، تعداد جلسات در  تیزان سابقه فعالین نمرات با میانگیم
بودجه وجود  وجود    يماه،  سالانه،  ب  مدون    يبرنامه  کیمصوّ

ارتقا ب  ادار  تیفیک  يمصوّ کارکنان  بودن  دارا  مشخص   يو 

ا دست    یش نمره کلین عوامل منجر به افزایمرتبط بوده و  به 
کارگروه/کم توسط  م  يهاتهیآمده  پژوهش  در  شوند  یاخلاق 

  ). 4(جدول شماره 
  
  
  
  
  

 [
 D

O
I:

 1
0.

18
50

2/
ijm

e.
v1

6i
17

.1
59

53
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ij
m

e.
tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

13
 ]

 

                             6 / 19

http://ijme.tums.ac.ir
http://dx.doi.org/10.18502/ijme.v16i17.15953
https://ijme.tums.ac.ir/article-1-6669-fa.html


  7  17، مقاله شماره 16، دوره 1402تاریخ پزشکی، سال   اخلاق و  
 

 

 
Website: http://ijme.tums.ac.ir 

  
  به دست آمده   یه کلنمر نیانگ یمبا   در پژوهشاخلاق  يهاته یکمکارگروه/  يهای ژگی وارتباط  :4جدول شماره 

  
 P-value  ی ن نمره کلیانگ یم  تعداد ی ژگیو  

  ت یسابقه فعال
  042. 107.76  181  سال   10تر از  ت کمیسابقه فعال
 130.27  42  سال   10تر از  ش یت بیسابقه فعال

  جلسات  يزان برگزاریم
  004. 90.77  57  در ماه   کباریکمتر از  
 119.29  166  بار در ماه   کی  حداقل

  ی تیب جنس یترک
  135. 144.58  26  نفر زن  2کمتر از  

 153.11  197  حداقل دو نفر زن
  بودجه مصوب سالانه 

  000. 150.02  207  ندارد 
 179.13  16  دارد 

  تی فیک يبرنامه مدون مصوب ارتقا
  000. 144.22  122  ندارد 
 161.64  101  دارد 

  مشخص  يکارکنان ادار
  000. 144.22  42  ندارد 

 161.64  181  دارد 
  

  
سازمان  وجوه  امتیانگیم  : یبخش  شده  ین  کسب    47.84از 

ته یکارگروه/کم  14  بود.از)  ینمره فاصله با حداکثر امت  16.16(
) موفق %10.76مورد (  24از کسب نموده و تنها  یامت  50اخلاق  

امت کسب  ا  یتمام  شدند.  ≤   60از  یبه  در  کنندگان  ن  یشرکت 
هستند که بر طبق دستورالعمل مصوب وزارت  مطالعه موظف 

را   ساختار خود  اخلاق در    ینظر کارگروه وزارتتحت  بهداشت، 
استاندارد    ی اتیعمل  يهیروطبق یک  و    ندینما   س یتأس  پژوهش 

 
1. Standard operating procedure 

)1SOPخود را انجام دهند.    يند اداریمشخص، فرآ  یمش) و خط
و   یقیحق ي اعضاب یر و ترکیس، دب یط انتخاب رئیند و شرایفرآ

ن حال،  ین شده است. با اییش تع یته از پ یکارگروه/کم  یحقوق
  یتخلف پژوهش  ي)، عدم سابقه%73.5(  یداشتن تجربه پژوهش

آموزش57.4%( دوره/کارگاه  و گذراندن  زم  ی)  در یدر  اخلاق  نه 
اعضا  يارهاین معیترب مهمی) به ترت%54.7پژوهش(   يانتخاب 

رو  يهاتهیدر کم  یقیحق شدند. طبق  اعلام  عملیاخلاق    ی اتیه 
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مد  ءافشا  استاندارد، احتمال  تیریو  منافع    ياعضا  يبرا  یتضاد 
از   % 59.8بوده، اما تنها    ياخلاق در پژوهش ضرور  يهاته یکم

 ي مدونی برا  ین نامه داخلییشرکت کنندگان اعلام کردند که آ 

دارند   تهیکم  ياعضا  یت تضاد منافع احتمالیریو مد  يسازشفاف
 ). 5(جدول شماره 

  ي ند داوری، صورتجلسات و فرآی آموزش يهات و دوره ی، عضویوجوه سازمان يهابخش   جی نتا ری سا :5جدول شماره 
   

  تعداد (%)  جینتا
  یوجوه سازمان

  % 69.6  ی پژوهش  میت  ياعضا   يبرا   یاحتمال  منافع  تعارض  تیریمد  و  افشاء   يبرا  یمشخص  ندیوجود فرآ
  %74.6    یپژوهش  يهاپروپوزال   یبررس  يبرا در ماه    جلسه  کیحداقل    يبرگزار 
  %25.4    یپژوهش  يهاپروپوزال   یبررس  يبرابار  کی  ماه  2هر  جلسه    يبرگزار 
  %45.1  1تیفیک  يارتقا   مصوبّ  مدون  ين برنامه یتدو

  %24.2  ي ادوره  یابیاخلاق در پژوهش در ارز  یتوسط کارگروه وزارت   یو مال  یانسانمنابع   يازهاین نیتأم  یدر نظر گرفتن چگونگ
ها در مورد مسائل  کنندگان در پژوهش شرکت ا سوالات توسط  یات  یجهت طرح شکا  یداخل  یینامه اجرا  وهیشوجود  

  %51.3    یانسان  يها یآزمودنحفاظت از  

  %27.7  استاندارد   یاتیعمل  هیمطابق با رو  یبه تخلفات پژوهش  یدگیواحد رسل  یعدم تشک
  ی آموزش يهاو دوره  تیعضو
  %59.6  ي اصورت دوره به  ء اعضا  يبرا   آموزش مداوم اخلاق در پژوهش  يبرگزار 

  %37.7  اخلاق ته  یش در هنگام ارسال پروپوزال به کماخلاق در پژوه  ا کارگاهی  دورهشرکت در    یارائه گواهالزام پژوهشگر به  
  صورتجلسات 

  %65.9  جلسه در صورتجلسه  یحفظ محرمانگبر    یمبناعضاء    ازدرخواست  انعکاس  
  %30.9  در صورتجلسهدر جلسه    يریگمیتصماز    شانیامتناع ا  لیدل  ء واعضا  یاسامدرج  

  %49.8  در صورتجلسه   اندمعاف شده   يریگم یتعارض منافع از بحث و تصم  لیدل  که به  ییاعضا  یدرج اسام
  ي داور  ند یفرآ

  %33.2  )  یاخلاق  ياز داور  تیموارد استثناء (معاف  يمشخص برا  ندیفرآدارا بودن  
  % 68.6  شده   عیتسر  يداور  يبرا   مدون  استی س  دارا بودن

  %88.3  آگاهانه   تیرضا  ند اخذیفرآ  یبررس
  ی اخلاق  يد شده در راهنماهایط مجاز قیمشخص (شرا  يارها یبراساس مع  ی کتبآگاهانه    تیرضاشرط اخذ  از    یچشم پوش

  %48    مصوب)  یو اختصاص  یعموم

 
  یآموزش  ي هات و دورهیبخش عضو

با  نمره فاصله    10.68(  19.32از کسب شده  ین امتیانگیم 
بود.  یامت  حداکثر را    ازیامت  18اخلاق    تهیکارگروه/کم  39از) 

 
1. Quality improvement 

   ازی) موفق به کسب امت%11.21مورد (  25و تنها    ودهکسب نم
رو  .اند شده  ≤  28 عملیطبق  اعضا  یات یه  تعداد    ياستاندارد، 

  ی ش مشخص شده بود، لذا تمامیاخلاق از پ   يهاتهیکارگروه/کم
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ن  یرغم ایاند. علتم را کسب کردهین آیاز ایشرکت کنندگان امت
به   زن  دو  حداقل  حضور  دستورالعمل،  طبق  عضو  که  عنوان 

ضروریکارگروه/کم اخلاق  در    ي ته  اما  از    %11.7است، 
 از   %85.7تر از دو عضو زن حضور داشتند.  ها کمتهیکارگروه/کم
مؤسسه   يعضو  اخلاق،  يتهیکارگروه/کم به  وابستگی  بدون 

نده جامعه)  یرمتخصص (نمایاز موارد، فرد غ  %78.5  در  وداشتند  
  ي برا   یاز موارد، الزام  %47.5  ها حضور دارد.ته یدر کارگروه/کم
پژوهش    در   اخلاق   ينهیزم  در  یرسم  ي هاآموزش  یداشتن گواه

ن  یی خود نداشتند که البته با توجه به تع  يته یس کمیرئ  يبرا
حقوقیجا سو  يته یکارگروه/کم  يرؤسا  يبرا  یگاه  از   ي اخلاق 
عملیرو ا  یاتیه  بهیاستاندارد،  قبول  قابل  امر  من  رسد  ینظر 
 ). 5شماره جدول (

تمه نیبخش  مورد  مستندات  و  برا یدات  ثبت   ي از 
  پروپوزال 

امتیانگیم  شدهین  کسب  فاصله    2.82(  9.18  از  با  نمره 
امت بویحداکثر  را    ازیامت  10اخلاق    تهیکارگروه/کم  52.  داز) 
نم ع   ودهکسب  در  (  110حال،    ن یو  به )  %49.32مورد  موفق 
  تیسا ها  کارگروه/کمیته  58.7%  تنها   .اند شده  ≤10  ازیکسب امت

و    يهاتیفعال  یرساناطلاعجهت  فعال و مستقل   داشتند  خود 
  مرتبط با روند ثبت پروپوزال   ي راهنماهااعلام کردند که    %85.7

سا در  کنندگان،  %92.8اند.  نموده  يبارگذار  تیرا  شرکت    از 
  نییعتها  پروپوزال   یو بررس  يغربالگر  يرا برا  ینیمدت زمان مع

پژوهشگر    از  پروپوزال که  یاز جهت بررسیمورد ن  موارد.  دردن کیم
ارائه  یاصل هنگام  م  يدر  درخواست  شکل  شودیپروپوزال  در   ،

 آمده است.   1شماره 

 
 
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  
  
  

 اخلاق جهت دریافت کد پروپوزال  ثبت در هنگام یپژوهشگر اصل مستندات درخواستی از  - 1شماره   شکل
  
  

25.6

51.1

57

76.2

90.1

95.1

98.2

0 20 40 60 80 100 120

ترها و مانند تبلیغات، اعلان هـا و پوسـ(مستندات مورد نیاز براي فراخوان و استخدام شرکت کننده در پژوهش 
، در صورت وجود)غیره

...)مانند رزومه علمی، مجوز طبابت و(مدارك صلاحیت علمی پژوهشگر غیر مرتبط با عنوان طرح 

فرم هاي آشکار سازي تعارض منافع براي اعضاي تیم پژوهش

لینی مجوز رسمی داروها یا تجهیزات پزشک، بروشور دارویی که ماهیت دارویی مورد استفاده در کارآزمـایی بـا
)در صورت وجود و در صورت نیاز(را توصیف می کند 

)در صورت وجود(نظرسنجی هایی که در پژوهش مورد استفاده قرار خواهند گرفت /پرسشنامه ها

فرم رضایت آگاهانه

پروپوزال کامل

کمیته از پژوهشگر در هنگام ثبت پروپوزال/مستندات درخواستی کارگروه
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  بخش صورتجلسات 
امتیانگیم  شده  ین  کسب  فاصله    2.24(  8.76از  با  نمره 

را کسب   ازیامت  9اخلاق    تهیکارگروه/کم  57.  داز) بویحداکثر امت
  اند.شده   ≤   10از  ی) موفق به کسب امت%35مورد (  78و    ودهنم

ان  یب  تعارض منافعاز شرکت کنندگان گزارش کردند که    64.6%
اعضاء توسط  پروپوزال    شده  هر  مورد  صورتجلسه در  در  را 

 ).5جدول شماره کنند (یمنعکس م 

  ي داور  ندیبخش فرآ
امتیانگیم  شده  ین  کسب  با  فاصله    نمره  2.44(  7.56از 

را کسب   ازیامت  8اخلاق    تهیکارگروه/کم  55از) بود.  یحداکثر امت
ع   ودهنم در  (  69حال،    نیو  کسب  %31مورد  به  موفق  مورد   (
که  شرکت  %83.4  اند.شده  ≤  9از  یامت کردند  اعلام  کنندگان 
مشخصیفرآ داور  یند  نحوه  مورد    ی پژوهش  ي هاپروپوزال   يدر 

پروتکل خاص،   کی  یبررس  يدر صورت لزوم برا   %94.2و    دارند
کنند  یاضافه م  يداورند  یبه فرآرا    يا متودولوژی  یعلم   مشاور

 ). 5(جدول شماره 

  هطرحنام خاص هر   ي اجزا  یبخش بررس
امتیانگیم شده  ین  کسب  با  فاصله    نمره  6.24(   36.76از 

امت بود.  یحداکثر  را    ازیامت  42اخلاق    تهیکارگروه/کم  32از) 
  ≤  40از  ی) موفق به کسب امت%37.21مورد (  83و    ودهکسب نم

دهندگان  از  %95.1  اند. شده   يهاتیصلاح  تناسب  پاسخ 
از   %90از    شی. بکنندیم  یبررس  را  مطالعه  انجام  يبرا  پژوهشگر

تأ آن  ملاحظات    دیی ها  که  زکردند  و  انتخاب نحوه  ،  انیسود 
در  شرکت حر  ، پژوهشکنندگان  ، يرازدارو    یخصوص  میحفظ 

ا بر  نظارت  جامعه،  کفا  یمنیمشاوره  پوشش   يبرا  مهیب  تیو 
تحق  يهاب یآس با  رو  قیمرتبط  بر  پژوهش  را  يو  مدّ    کودکان 

   ارائه شده است.   5ج در جدول شماره  یر نتایسا  .دهندینظر قرار م

  ها مداوم و نظارت بر طرح  یبخش بررس
با  نمره فاصله    15.74(  13.26از کسب شده  ین امتیانگیم 

امت بود.  یحداکثر  نتوانستند   تهیکارگروه/کم  49از)  اخلاق 
نما  يازیامت (  40و    ندیکسب  به    17.93مورد  موفق  مورد   (%

اخلاق،    يهاته یاز کارگروه/کم  %69.1اند.  شده  ≤  25از  یکسب امت
 صورت به  ینیبال  يهاییکارآزما  يبرا  فعال  نظارت  کی  حداقل
شماره    دهند یم   انجام   پژوهش   محل  در   سالانه و  6(جدول   (
  حداقل  را)  رفعالیغ   نظارت(  مستمر   یبررس  گزارش  کی  50.7%

کنند (جدول شماره  یم  درخواست  پژوهشگر  از  سالانه  صورت  به
7  .( 

  

  اخلاق در پژوهش  يهاتهیتوسط کارگروه/کم شده در نظارت فعال یموارد بررس -6جدول شماره 
 

 شده در نظارت فعال یبررسموارد  
تعداد کارگروه/  

  ) nته (یکم
درصد  

(%)  
  34.5  77 مرکزي   چند   هايپژوهش   به  مربوط  مستندات
  ها، مکمل   بیولوژیک،   هايفرآورده   داروها،  بالینی  ارزیابی  /بالینی  کارآزمایی  مستندات  شامل  تکمیلی  مستندات

 دارو   و  غذا  سازمان  نظارت  تحت  صنایعِ  پشتیبانی  با  موارد  سایر  و  پزشکی  تجهیزات  سنتی،  و  طبیعی  هايفرآورده 

126  56.5  

  31.8  71 پژوهش   با  مرتبط  بیمه  به  مربوط  مستندات
  65.5  146 محرمانگی   و  آگاهانه  رضایت  اخذ  به  مربوط  مستندات
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 شده در نظارت فعال یبررسموارد  
تعداد کارگروه/  

  ) nته (یکم
درصد  

(%)  
  56.5  126 زیستی  نمونه  کنندگان  اهدا  /پژوهش  در  کنندگان  شرکت  سلامت  و  ایمنی  حفظ  به  مربوط  مستندات
  49.8  111 پژوهش   از  حاصل  نتایج   معنوي  مالکیت  به  مربوط  حقوق  و  پژوهش  اعتبار  به  مربوط  مستندات
  30.5  68 کشور   از  خارج  به  زیستی  نمونه  ارسال  توافقنامه

 
  

  اخلاق در پژوهش يهاته یتوسط کارگروه/کم فعال  ری غ شده در نظارت  یموارد بررس - 7جدول شماره  
 

  درصد (%)   ) nته (یتعداد کارگروه/ کم  رفعال) ی مستمر (نظارت غ یدر گزارش بررس  یدرخواستموارد 

  44.8  100   شده به مطالعه  وارد  یآزمودن  تعداد
  32.3  72 های آزمودن  یمذهب  /یقوم  و  یتیجنس  کیتفک

  38.6  86   پژوهشگر  خارج شده از پژوهش  توسط  يهایآزمودن  تعداد
  39  87 ها از پژوهش توسط پژوهشگر یکنار گذاشته شدن آزمودن  لیدلا

  35  78   یخارج شده از پژوهش با درخواست شخص  یتعداد آزمودن
  38.1  85 یمطالعه با درخواست شخص  از  خروج  لیدلا
نامه  تیرضا  يهافرم  همه  يامضا   و  شرکت کننده در مطالعه  افراد   همه  از  آگاهانه  تیاخذ رضا  دییتأ

    یارسال  گزارش  لیفا  در  موجود
78  35  

  31.8  71    گذشته  سال  در  )SAEs(  يجد  یجانب  عوارض  شرح  و  تعداد
  35  78  از پروتکل   انحراف  ای  نقض  هرگونه  از  یفهرست
  34.5  77  یمنیا  بر  نظارت  گزارش  هرگونه

  39.5  88    حاصل از مطالعه  جینتا  یینها  ارائه گزارش  مطالعه،  اتمام  صورت  در
  

  ته اخلاقیبخش منابع (مالی و انسانی) کم 
امتیانگیم شده  ین  کسب  فاصله    11.58(  9.42از  با  نمره 

را   ازیامت 10اخلاق  تهیکارگروه/کم% از  61. داز) بویامت حداکثر
  16شدند. تنها    21  ازیمورد موفق به کسب امت  4و    ودهکسب نم

که بودجه سالانه دارند و در   اعلام کردند  تهی) کارگروه/کم7.2%(
شرکت  81.2  ت، ینها از  که  د ییأ ت   کنندگاندرصد    کردند 

 
1. RECQASAT 

  يکارکنان ادار  يداراشان  یاخلاق در پژوهش ا  يتهیکارگروه/کم
 هستند. مشخص

  بحث
بنا نهاده شد   1یابیک ابزار خود ارزی  يهیبر پا  ی فعل  يمطالعه

  يهاته یکارگروه/کم خصوص را در  ي دیتواند اطلاعات مفیم که
  سمِیمکان  کیعنوان  به  و   قرار دهد  یار نهاد وزارتیاخلاق در اخت

 [
 D

O
I:

 1
0.

18
50

2/
ijm

e.
v1

6i
17

.1
59

53
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ij
m

e.
tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

13
 ]

 

                            11 / 19

http://ijme.tums.ac.ir
http://dx.doi.org/10.18502/ijme.v16i17.15953
https://ijme.tums.ac.ir/article-1-6669-fa.html


  ي زیست پزشکی ... ها اخلاق در پژوهش  ي ها ته ی ها و کم کارگروه عملکرد    ی ابی ارز  :  نوروزي و همکاران   12
 

 
Website: http://ijme.tums.ac.ir 

 

و ارتقاء  بهبود    مندازی ن  ییاستانداردها  ییشناسا   با  تیفیبهبود ک
ادارند نقش  نمای،  (یفاء  مذکور    کهنیا  رغم یعل  .)13د  ابزار 

زان محافظت از حقوق یق میدق  يریگاندازه  يبرا  ینیع   استاندارد
کمشرکت توسط  نم  يهاته یکنندگان  ارائه  با  ی اخلاق  اما  دهد، 

، عناصر  مشخص  یمشچون وجود خطهم  یی ارهایمعاستفاده از  
 ي برا  یقابل قبول  نیگزیجا،  و منابع  يداور  يندهایفرآ  ،يساختار

  ). 14د (شویم  تهدر نظر گرف یاثربخش یابیارز
افزا ینتا با  که  داد  نشان  سالیج  ت  یفعال  يهاش 

م  يهاتهیکارگروه/کم ارزیانگیاخلاق،  نمره  افزاین  یابین  ش  یز 
در حال توسعه شامل مصر،    يجه مشابه در کشورها یابد. نتییم
شده است.    دهیز دی) ن6انمار (ی) و م13، هند (یجنوب  يقایآفر

 ي با سابقه  ي هاتهیکم  يگرید ي، در مطالعهیبرخلاف موارد قبل
کمیفعال سعودت  عربستان  در  سال  ده  از  ميتر  نمره  یانگی،  ن 
(  يبالاتر کردند  کسب  هم15را  معن یچن).  تفاوت  در    يدارین 

ل جلسات به دست آمد  ین نمرات، براساس فواصل تشکیانگیم
در  که  جلسات)  فواصل  کاهش  با  خودارزیابی  نمره  (افزایش 

ن  ی)، با ا15،6ده شد (ید  یجه مشابهیانمار و عربستان نیز نتیم
مشاهده    ین اختلافی، چنو هند  یجنوب  يقایمصر، آفرحال، در  

) م13نشد  کارگروه/کمیانگی).  نمره  بودجه   يدارا  ي هاته ین 
ش داشت که یمصوب سالانه نسبت به موارد بدون بودجه، افزا

ا آفریمشابه  مصر،  در  الگو  عربستان  یجنوب  يقاین  و  هند   ،
  یدر دسترس بودن منابع انسان).  15،13مشاهده شد (  يسعود
  ش یرا افزااخلاق    يهاته یکارگروه/کم  یتواند اثربخشیم  یو مال 

تخصص و تنوع    که  باعث شوند   توانندیم   یمنابع   نیچن  رایدهد، ز
کارکنان    ی بانیپشت  ، یکاف  آموزش  اجراو  جهت  اهداف    يدر 
انمار  یکه در منیرغم ایعل  .)13اخلاق فراهم شود (  ي هاته یکم

جاد اختلاف  یدر ا ی، عاملیتیب جنس ی) ترک15) و عربستان (4(

خودارزیانگیم نمره  نتا  یابین  اما  است،  آمده  حساب  ایبه    نیج 
ترک که  داد  نشان  جنسیمطالعه  مؤثریتیب  عامل  نمره    ي،  در 

  يقایمصر، آفرست و در  یران نیاخلاق ا  يهاتهیکارگروه/کم یکل
هند  یجنوب نتین  و  (به  یمشابه  يجه یز  است  آمده  ).  13دست 
مطالعات    یبرخ که  کرده  طرحماز  در    یکاف  حضوراند  زنان 
پ   ییهاته یکم ارز  یپژوهش  يشنهادهایکه    کنند، یم  یابیرا 
ها  پژوهشرا در جامعه عادلانه مردان و زنان  یندگ ینما  تواندیم

) دهد  طبق    .) 13نشان  بر  و  قانون  بر  حاکم  فدرال  مقررات 
 ی تیجنس  تنوعمتحده،    الاتیدر ا هاي اخلاق  کمیته در    تیعضو
صورت   ییشورا  چیهکه    ينحوبهبوده،    يضرور  يامر به  نباید 

ران بر طبق دستورالعمل  ی). در ا13نشود (  لیتشک  یتیتک جنس
ترک در  زن  عضو  نفر  دو  حداقل  حضور  ب یمصوب، 

ترج  يهاتهیکارگروه/کم امري  ا  یحیاخلاق،  با  حال  یاست.  ن 
درصد از  شرکت کنندگان حضور حداقل دو نفر زن در    3/88
کرده  يته یکم  بیترک گزارش  را  مثبتخود  نقطه  که    یاند 

   شود.یمحسوب م
ب ارتقا  يبرنامهجه گرفت که وجود  یتوان نتیم  ي مدون مصوّ
ش مدت زمان  یمشخص، افزا  ي، دارا بودن کارکنان ادارتیفیک

زان جلسات و کاهش فواصل جلسات و دارا  یش میت، افزایفعال
بودجه  مهم  يبودن  عوامل  سالانه  عملکرد    ی مصوب  بهبود  در 

در جهت    هاآن  ییش کارایاخلاق در پژوهش و افزا  يهاته یکم
ند. لازم است که در  یآیمطلوب به حساب م  يدن به نقطه یرس

تشک  يبازنگر نحوه  عملکرد  یدستورالعمل  و  ل 
گرفته   يهاتهیکارگروه/کم قرار  نظر  مدّ  مذکور  موارد  اخلاق 

  شوند.
کشور به   يهاته یکارگروه/کمکه    دهدینشان م   یفعل   جینتا
م استانداردها  زانیچه   ي برا  شدهرفتهیپذ  يعملکرد  يبا 
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هماهنگ  يکشورها توسعه  حال  ل  .دارند   یدر  مورد  یچک  ست 
دل به  برایاستفاده  ب  مصوّ دستورالعمل  وجود    یهماهنگ  يل 

اخلاق نسبت به   يهاته یل و عملکرد کارگروه/کمیي تشکنحوه
ن  یازات شد. با ایها و امتتمیدر آ  یراتییدچار تغ  یپرسشنامه اصل

ن  یشوند و ایت م یها رعاته یکم  ی حال موارد حذف شده در تمام
م نشان  کارگروهیامر  که  پژوهش    يهاته یکم/دهد  در  اخلاق 

تشک استانداردهایل ملزم به رعا یکشور در بدو    یالمللنیب  يت 
  ي را ب  "خوب بودن"مفهوم    يهیبر پا  یفیوزن ک  نییتع  اند.بوده

کل  نیانگیمکسب   امت  70  باًیتقر  ،ینمره  حداکثر  از   ، ازیدرصد 
با دسته   دشوار است  يامر اساس  یامت  يبنداما مطابق  بر  ازات، 

جه گرفت که در مجموع عملکرد  یتوان نتی) م16(  ی مطالعات قبل
از قابل  یبا توجه به حداکثر امت  یبوده ول  یها عالتهیکارگروه/کم
  ی کل  ن یانگیجه با مین نتیدارند. ا  يعملکرد  ياز به ارتقای کسب، ن

درصد از نمره   74دارد  (کسب یخواندست آمده در لبنان همبه
 يبهتر  ی انمار و هند عملکرد کلیج می) و نسبت به نتا16کل)(

 ).  17،6دهد (یرا نشان م

نه اخلاق  یدر زم  ی قبل  يهاو آموزش  ی قبل  ی پژوهش  اتیتجرب
اخلاق در پژوهش بوده    يهاتهیت در کمیعضو  يبرا  یعامل مهم
).  16،15دارد (  یخوانهم  يج لبنان و عربستان سعودیکه با نتا 

  تیریمد  و   يسازشفاف  يبرا  مدون   ی داخل  نامه  نیآئعدم وجود  
درتقر  يبرا  یاحتمال  منافع  تعارض نیاعضا   از   یمیبا 

نتا تهیکارگروه/کم با  (کمیها  لبنان  از  ج  موارد)   50تر  درصد 
عربستان  16دارد (  یخوانهم در مقابل در  ها  تهیکم  %80)، اما 
ت تعارض منافع بودند  یریو مد  يسازبرنامه مدون شفاف  يدارا

  اخلاق  يهاتهیکمکارگروه/  ي اعضا  یاصل  تیلؤومس).  15(
ا  نیتضم حقوق،  از  رفاه    ی منیحفاظت  در    يافرادو  که  است 

م  شرکت  هرگونه  کنند. یپژوهش  منافع    ای   تیلؤومس  وجود 

مال  از  اعم  اعضاء  غ ی و    یمتضاد  مالیا    یتمام تواند  یم ،  ی ر 
را  یکارگروه/کم   يعملکرد  يندهایفرآ تأثته  دهد  قرار    ریتحت 

بنابرا18( تدوی).  فرآین  دق ین  نحوهیند  هر    ی دگیرس  يق  به 
در بهبود عملکرد داشته    يدی تواند نقش کلیم  یتعارض منافع 

سا در  و  بهداشت  وزارت  مصوب  دستورالعمل  در  ت  یباشد. 
 ي نحوه  يبرا  یاخلاق در پژوهش، فرم مشخص  یکارگروه وزارت

تواند به  ین فرم میاظهار تعارض منافع ارائه شده است. اگر چه ا
ت  یریمد  ينه نحوه یدر زم  ییکند، اما به تنها کمک    يسازشفاف

نقش ا  یمسأله،  نم یرا  بخشی نمایفاء  در  جلساتیتشک"د.    "ل 
دستورالعمل مذکور، به نحوه برخورد با تعارض منافع اعضاء تا  

منف  يحدود پاسخ  است.  شده  از    40  یپرداخته  درصد 
م شرکت نشان یکنندگان  ا  ی تواند  شراف  اِ عدم  بر  یاز  شان 

راهبرد د به اصول آن ی ت بایفعال  يباشد که برا  يدستورالعمل 
ب در   ی اتیباشند. لذا، لازم است آموزش برنامه عمل  بندیپا مصوّ

 ي ادوره   يصورت بازآموزا بهیها و  ته یس کارگروه/کمیهنگام تأس
 ی داخل  ییاجرا  نامهوهی اعضاء در نظر گرفته شود. عدم وجود ش

  سؤالات،  ای  اتیشکا  ها به ساختار ثبتیآزمودن  یدسترس  يبرا
ن  يامسأله که  شرکت  یمی است  بودهاز  آن  فاقد  اند.  کنندگان، 
اتهیکارگروه/کم  یاصل  يفه یوظ و  حقوق  از  حفاظت    ی منیها 

ند و ساختار مشخص و در  یاست. عدم وجود فرآ  ی انسان  یآزمودن
آزمودن شکا   يبرا  یدسترس  میثبت  سؤالات  طرح  و  تواند  ی ت 

  يتوسعهالشعاع قرار دهد. ها را تحتآن يریگشکل یهدف اصل
است  يضرور يامرسازمان  يها پژوهش ياجرا یفرهنگ اخلاق

    ،تیشفاف.  )13(  و تعهد رهبران سازمان است  تیحما  ازمندین  که
ضرور م  يعنصر  که  تبیاست  در  تضاد    يهااست یس  نییتواند 

پاسخگو  منافع  شود.  قالب   یی متبلور   ي برا  ياهیرو  جاد یا  در 
د  ی) که با13است (  ی پژوهش، امر مهم  کنندگانشرکت  اتیشکا
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 رد.  یمدّ نظر قرار گ

  در   اخلاق   دوره   یگواه  ارائه  يها براتهیعدم الزام کارگروه/کم
  ی رد. در بررس ید مورد توجه قرار گیپژوهشگران با  يپژوهش برا
گذراندن    يهادانشگاه به  پژوهشگران  الزام  جهان،  در  مطرح 
دوره  ياجبار  يهادوره جمله  مشهود   ياز  پژوهش  در  اخلاق 

شرکت    تیاکثر  نشان داد که  ی جنوب  يقایدر آفر  يااست. مطالعه
عملکرد  مثبت بر    ر یتأث  اخلاق در پژوهش   ي هاکنندگان در دوره
حوزه در  بهبود یپژوهش  يخود  در    یاخلاق  تفکر  ،  پژوهشگر 

مربوط به    ی اخلاق  ي هاچالشحل    مهارت  يو ارتقاپروژه    یطراح
(پروژه   کردند  گزارش  الزام  5،19را  عدم    ياعضا). 

آموزشتهیکارگروه/کم به  در    در  اخلاق   يادوره  ها  پژوهش 
فعل بایمطالعه  گی،  قرار  توجه  مورد  مطالعه  ید  در  مصر،  رد. 

هند  یجنوب  يقایآفر مطالعه  و  سعود  يو  ج ینتا  يعربستان 
در کامرون    يادر مطالعه)،  13،15به دست آمده است ( یمشابه
اعضا  يهاتهیکم  ياعضا  یتمام آموزش  پژوهش،  در    ياخلاق 
در    هاته یکم خصوصاً  اجرا   روندرا  بر    يهاپروتکل  ينظارت 

ملّ  يهادستورالعمل  ،یپژوهش پژوهش  در    ندیفرآ  ،ی اخلاق 
و روند پژوهش در کشور،   يپروتکل پژوهش و ساختاربند  یابیارز
  ).20( دانستندیم يضرور يامر

نکم از  کارگروه/کم  ی میتر  مستقل  تیسا ها  ته یاز  و    یفعال 
ا  ي هاتیفعال  یرساناطلاع  يبرا ندارند.  م یخود  امر  تواند  ین 

مورد   يهاو فرم  نامهنییندها، آیفرآ  یرسان در عدم اطلاع  یعامل 
پژوهش باشد و عدم ارتباط  از پژوهشگران در حوزه اخلاق در ین

تواند منجر به  یپژوهش م يهایمناسب با پژوهشگران و آزمودن
آگاه  چالشیا  یعدم  از  و    يروشیپ   یاخلاق  ي هاشان  پژوهش 

آن  ينحوه با  مناسب  شود.برخورد  سو  ها  نحوه  ید  ياز  گر، 
بسیآزمودن  یفراخوان امر  مهمیها  به  یار  و  اصل است  عنوان 

آزادانه   دی شرکت کنندگان بارفته شده در پژوهش،  یپذ   یاخلاق
ر القاء  یتحت تأث  شرکت کنند، و  يادر مطالعه  انتخاب کنند که

سویو   از  اجبار  نگ  يا  قرار  (یپژوهشگر  توجه 21رند  عدم   .(
ند فراخوان و دعوت از  یاخلاق کشور به فرآ  يهاتهیکارگروه/کم

پژوهش در  کنندگان  نشرکت  تدویها    ي راهنماهان  یازمند 
ا  یاخلاق آن یدر  دادن  قرار  دسترس  در  و  خصوص  بران    يها 

د  یز بایاخلاق در پژوهش ن  يهاته یپژوهشگران است. کارگروه/کم
ارز نحوه  و  ضرورت  خصوص  از    یفراخوان  یابیدر  دعوت  و 

  ند.  یافت نمایلازم را در يها، آموزشیآزمودن
در    يکشورهار  یز همانند سا یران نیرسد که در ایبه نظر م 

  یابیو ارز  ینهاد بررس  يل و توسعه یرغم تشکیحال توسعه، عل
همی پژوهش  ي هاپروپوزال   یاخلاق نظارت،  نهاد  چندان    یچنان 

ز  ین  یجنوب  يقایافته است. در مطالعه هند، مصر و آفریتوسعه ن
درصد از نمره حداکثر    58مداوم (نظارت)، تنها    یدر بخش بررس

باً دو سوم  یگر، تقرید ياز سو  ).13ن بخش کسب شده است (یا
ک نظارت یاند که حداقل  کشور اظهار کرده  يهاتهیکارگروه/کم
دهند  یبه صورت سالانه انجام م  ینیبال  يهاییکارآزما  يفعال برا

  یاتین مطالعه و با توجه به تجربه عملیکه به نظر پژوهشگرانِ ا
کنندگان مطالعه شرکت    ياز سو  ین پاسخیافت چنیشان، دریا

دارد.یتشک  يجا در   یاخلاق  یبررس  ستمیحال حاضر س  در  ک 
به هدف    تواند ینگر است که نمندهیآ  یستمی، سکشورپژوهش  

اطم  یعنیخود    یاصل تحق  نانیحصول  انجام  به   قاتیاز 
  نی). ا22(  ابد یصورت جامع دست  روش ممکن، به  نیتریاخلاق
اعضاء در مورد   یبلو دانش ق  یجمع  يبا استفاده از تجربه  ندیفرآ
مزا  ، مرتبط  ي هاپژوهش  ریسا و  خطرات  مورد  بالقوه    يایدر 

چنکندیقضاوت م  ،یمطالعه مورد بررس   ي ضرور   يندیفرآ  نی. 
پروژه و قبل    یمراحل پس از طراح  یتمام  رای، زاست  یاما ناکاف 
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م رخ  پژوهش  روند  شروع  (یاز  اخلاقو    ) 23دهد  مسائل    ی بر 
متمرکز است   یمحرمانگ   ایآگاهانه    تیشناخته شده مانند رضا

نم چالش  تواندیکه  همه    پژوهش در  اخلاق    یاتیح  ي هابه 
ا  یدگیرس به  نیکند.  ضمنروش  ا  یطور  صحّه   دگاه ید  نیبر 
  شده  تیرعا  ق پر شوند، اخلا  ی ها به درستکه اگر فرم  گذاردیم

به اداریتشر  ندیفرآ  دیی تأ   ینوع و  (   1يفات  فرآ23است    ند ی). 
فاقد  یفعل  یبررس اما  است  ارزشمند    يبرا  ییهاراه  اگرچه 

برا  یخلاقا   تیحساس  يتوسعه    يهامهارت   يارتقا  يلازم 
چالش  يریگمیتصم با  برخورد  اخلاقدر  معضلات  و  است    یها 

نبا2( ما  س  دی ).  لغو  دنبال  با  میباش  یکنون  ستمیبه  با    دیبلکه 
ن  یا  به اهداف اخلاق در  یابیدست  نهاد نظارت بر پژوهش،  تیتقو

از    ياریبس  کهمطالعات نشان داده  ).  23(  میکن  تیرا تقو  حوزه
نظارت   يهاته یکم به  صرفاً  را  خود  نظارت  پژوهش  در  اخلاق 
مانند    ییهاداده  یبر مطالعات در حال انجام شامل بررس  رفعالیغ 

پروتکل ا انحراف از  یو  موارد نقض    ،يجد  یعوارض جانب  گزارش 
  ي برا   یو موارد اصلاحات درخواست  شرفتیپ   يهامصوب، گزارش 

در    يامطالعه  ).24کنند (یو اصلاح در پروتکل محدود م  رییتغ
تعداد که  داد  نشان  کم  يهند  از    يهاته یاز  هرگز  اخلاق 

نگران  دیبازد  مطالعه  ياجرا  يهاتیسا و  در    ياعمده  ینکردند 
ب مطرح مصوّ  يهاپژوهش به پروتکل  انیمجر  يبندیخصوص پا

) نظارت24شد  ساختار  وجود  عدم  ارائه  ی ).  و   ي متمرکز 
کم متناقض  عملکرد  عوامل  از  مشخص    ي هاته یدستورالعمل 

  ).  24( اخلاق شناخته شده است
عوامل  مطالعات که  داده  فقدان  هم  ینشان  چون 

برا  ،يادار  يهارساخت یز مشخص  چارچوب  انجام   يفقدان 

 
1. Bureaucracy 

اعضا  زهیانگ  جادینظارت، مشکل در ا  2ي زیانجام مم  يبرا  ءدر 
ن کمبود  انجام،  حال  در  اعضارویمطالعات  آموزش  عدم    ي، 

نحوه  يهاته یکم مورد  در  بو  ياخلاق  و  نظارت    يدجه انجام 
اصلبه  ی ناکاف   تیانجام نظارت فعال در سا  يبرا  یعنوان موانع 

از مشکلات    ی کی  يکار  نیبار سنگ  افزودن ).23(  پژوهش هستند
کم  یاساس الزام  برا  يهاته یدر  شمار    ياخلاق  نظارت به  انجام 
،  اخلاق در پژوهش   يهاته یکم  یفعل  بیترکبا توجه به  .  دیآیم

د  رها وجود دانظارت مستمر بر پژوهش  يبرا  یکم يتعداد اعضا
  ریحال، تأث  نیخواهد بود. با ا  نهیپرهز  يامر  زیو انجام نظارت ن

عموم  یپژوهش  ا سوءرفتاری  ییرسوا  کیمخرب   به   یبر اعتماد 
که مفسرّان بر ضرورت   شودیم   ی مهم تلق  ينظام سلامت به قدر

اخلاق  صیتخص نظارت  امر  به  ).  25(  دارند  دیتأک  یبودجه 
  ، فعال در محل پژوهشمطالعات نشان داده که در موارد نظارت 

آگاه  ترشیب از  به کمبودها   موقعبه  یپژوهشگران  ابراز   ،نسبت 
اصلاح مشکلات انجام   يرا برا  یکرده و بلافاصله اقدامات   تیرضا
  یاز برخورد قانون  زیگام به گام و پره  کردیرو  کی  نیاند. بنابراداده
  ،پژوهش  انیمجر  يبرا  یمشکل و نقش مشورت  یی شناسا  يبه جا

  ). 26د (در بهبود روند پژوهش مؤثر باش تواندیم
بودجه  يکشور دارا يهاتهیک دهم از کارگروه/کمیتر از کم

ها  ته یاز کم%66.7است که در    ین در حال یمصوب سالانه بودند. ا
آفر مصر،  در  و    یجنوب  يقایو  هند  بودجه   %37.9و  لبنان  در 

).  13،16به امور اخلاق در پژوهش دارند (  یدگیرس  يمصوب برا
عملکرد    يبرا  ی اساس  يهااز ضرورت   یک ی،  یکاف  بودجه  صیتخص

 ي تواند صرف اموری) که م13شود (یها محسوب مته یمؤثر کم
طرح هم بر  نظارت  ضرورچون  از  که  شود  لازم یها  از   ات  گذار 

2. Audit 
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غ   یقانون  حفاظت صرفاً پروپوزال و اختصاص   یرفعال (بررسیو 
  ي هاشدن ضرورت   ی اتیالاجرا) به سمت عمللازم  ی اخلاق  يکدها
م   یاخلاق باعث  و  آن یاست  از  اخذ  شود  تنها  که  کد  یچه  ک 

  پژوهشگر است به عرصه عمل قدم بگذارد.   ياخلاق از سو

 مطالعه  يهاتیمحدود
  کنندگانشرکتو دقت    تینیع و تأیید    یعدم امکان بررس

سؤالات   به  پاسخ  ارزدر  محدود   ی کی،  یابیخود  ن  یا  ي هاتیاز 
  ای  به گزارش کم   لیکنندگان ممکن است تماشرکت  مطالعه بود.

را در  یی هادادهمطالعه   نیا ن،ی چناز حد داشته باشند. هم شیب
آن  شرکتچه  مورد  هستند،    یمدع  کنندگانکه  آن  انجام 

نه  کرده  يآورجمع  انجام  که  چه  آنلزوماً  ،  عمل  دهند.  یمدر 
اما    ست،یق نیدق  ی نوع ابزارها به اندازه کاف  نیاگرچه استفاده از ا

اخلاق در پژوهش    ي ها ته ی کارگروه/کم از عملکرد    ی کل   ي نما   تواند ی م 
به دست    ي برا   ی پژوهش در هر    ی ت ی محدود   ن ی چن   . را نشان دهد   ران ی ا 

   شود. ی م   ی تلق   ی ذات   ي ، امر ت ی ف ی بهبود ک   ي ها برا آوردن داده 

 يریگجهینت
ا کلیدر  عملکرد  مطالعه،  کم  ی ن  اخلاق    يهاتهیکارگروه 
از یبا توجه به حداکثر امت   یشد ول  یابیتا خوب ارز  یکشور عال

ن کسب،  ارتقایقابل    لیتکم  نیتمرهستند.    يعملکرد  يازمند 
توجه   لیپتانس  نیا  یابیارزخود  ابزار که  دارد  را 

را  يهاتهیکارگروه/کم پژوهش  در  استانداردها  اخلاق  که    یی به 
است   همدی نماجلب    ،شوند  تیرعاشان  یا  توسطلازم    ن،یچن. 

ها را در  از نقاط قوت و چالش  یآگاه  تواند یم  یابیخودارز  ندیفرآ
اخلاق در پژوهش)    يهاته ی(در سطح کارگروه/کم  يانفرادسطح  
نتا  شیافزا ک  ،یابیخودارز  جیدهد.  کننده  منعکس   ت یفیلزوماً 
پژوهشاخلاق    یبررس  ستمیس  یاخلاق پ   ستین  در  شنهاد  یو 

کهیم مکان  جینتا  شود  از  و    ی رونیب  ی ابیارز  يهاسمیحاصل 
نتا یاعتباربخش با  ای،  خودارزیج  شوند.  یمقا   یابین  مطالعه  سه 

هدفین  يهاحوزه  ی فعل عملکرد   يبرا  يگذارازمند  بهبود 
خوب  يهاتهیکارگروه/کم به  را  م  یاخلاق  که  ی نمایمشخص  د 

برنامهیم در  وزارت  ی آت  يهاتواند  قرار   یکارگروه  توجه  مورد 
بازنگریگ انجام  تشک  يرند.  نحوه  مصوب  دستورالعمل  و یدر  ل 

کارگروه/کم سو  يهاتهیعملکرد  از  کشور  پژوهش  در   ي اخلاق 
سپس    یرخانه وزارتیدب پژوهش و    یابیخودارزتکرار  اخلاق در 

سال   چند  عملکرد    روند  تواند یمنده،  یآدر  بهبود  و  ارتقاء 
ن ارتقاء را نسبت  یزان ایل نموده و میاخلاق را تسه  يهاته یکم

    ه نشان دهد.یاول یبه زمان بررس

  تعارض منافع
  تعارض منافع  گونهچیکه ه دارند یمقاله اعلام م سندگانینو
  ندارند. در زمان  ی در رابطه با مقاله ارسال  ی مال  ریو غ   ی از مال   اعم
اخلاق    یکارگروه وزارت  ریدبان  یرودید بیسع، دکتر  مطالعه  ياجرا 

کارشناس کارگروه  فرد    روانکی لا نیازو دکتر ن در پژوهش کشور  
  . اندبودهاخلاق در پژوهش  یوزارت

 ر و تشکر یتقد
دانشگاه  یپژوهش   طرح  ينتیجه   مقاله،  این   علوم  مصوبّ 
اخلاق    کد  با  ران،یا  پزشکی

IR.IUMS.FMD.REC.1400.603  دب از  رخانه  یاست. 
وزرات پشت  یکارگروه  بابت  پژوهش  در  اجرا   یبانیاخلاق   ي از 

  ی م و مقاله از طرح پژوهشیپژوهش مورد نظر کمال تشکر را دار
حما  مالیبا  وزارتیدب  ی ت  کارگروه  پژوهش    یرخانه  در  اخلاق 

  مستخرج شده است.
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Abstract 
The research activities of developing countries have increased over the last two 
decades. The expansion and decentralization of ethics committees necessitates 
appropriate performance evaluation. In 2023, a cross-sectional study was carried 
out on the Iranian research ethics Committees using the checklist called "Research 
Ethics Committee Self-Assessment Tool". The checklist was translated into 
Persian and revised based on the opinions of research ethics experts and the 
approved “regulation of establishment, grading, and description of duties for 
research ethics committees”. The electronic checklist was sent to the senior 
members of 269 research ethics committees. After gathering the data, it was 
analyzed using SPSS software. The response rate was 83%. The average overall 
score was 152.11 ± 25.173, or 69.14% of the maximum. The two sections 
(including continuing review (monitoring) and committee resources received less 
than 50% of the average score. The 138 research ethics committee scores were 
excellent and 85 committees were in the good range. The findings revealed that 
average scores are influenced by activity years, the number of monthly meetings, 
the presence of an approved annual budget, an approved quality improvement 
program, and having specific administrative staff. Completing the self-evaluation 
tool can raise the National Committee authorities' awareness about the adherence 
of the research ethics committees to the imperative standards. It can also lead to 
each committee's awareness of its strengths and challenges. Revision of national 
regulations governing the establishment, grading, and description of committee 
duties and then future self-evaluation can facilitate upgrading and improving the 
performance of ethics committees. 
 
Keywords: Research ethics committee, Quality evaluation, self-assessment tool. 
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